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社会主義のもとでの
経済的欲望•利害•関心剌激剌激化
長 砂 賞
はしがき
社会主義諸国における経済改革の理論的一般化の諸問題のなかで，社会主
義のもとでの，経済的諸利害（利益）の本性・構造・実現諸形態に関する問
題ほ，もっとも重要なもののひとつである。 「利害」（利益）に関するマルク
ス，二‘ノゲルス， レーニンの古典的な諸命題が掘りおこされており，なかで
も，「あるあたえられた社会の経済的関係ほ，まず利害としてあらわれる」と
(1) 
いうニンゲルス命題をどのように解釈すべきか，この命題は社会主義社会に
どのようにあてはまるか，が論じられている。しかも，経済学的範疇として
の経済的利害 (HHTepeCbI,interests)の考察は，それと直接に関連した経済的
欲望 (rroTpe6HOCTH,wants)，経済的（物質的）関心 (3aHHTepecoBaHHOCTb,
incentive)，経済的刺激 (CTHMYJihI,stimuli)，経済的刺激化 (CTHMYJIHpOBa皿 e,
stimulation) といった範疇の考察を必要としている。これらはすべて，社会
・共産主義の客観的な経済諸法則が人びとの主体的な行動を通していかに貫
徹するかのメカニズムにかかわる範疇である。
本稿の課題は，社会主義社会の経済的諸関係の運動が，経済的欲望，経済
的利害，経済的関心，経済的刺激および経済的刺激化といった一系列の諸範
疇にいかに表現されるか，をあきらかにすることである。われわれは，かつ
(2) 
て，この問題の若干の側面を論じたことがあるが，ここでは，最近のソ連邦
(1) 『マルクス・エンゲルス 2巻選集』，大月書店，第 1巻， 466頁。
(2) 拙著『社会主義経済法則論』，青木書店， 1969年，第4章第2節3' なお同書で
は， HHTepecblをすべて「利益」としたが，本論文では「利害」とする。 「利害」
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(3) 
における論争を手がかりとして，われわれの見解の再確認といっそうの展開
(4) 
とを試みたい。
1. 経済的欲望•利害•関心・刺激．刺激化の一般的関係
諸範疇の内容の具体的な展開に先だって，それらの一般的関係についての
(5) 
われわれの見解を，前もってあきらかにしておこう。経済的諸関係がまず利
害としてあらわれる，とはどういうことであろうか。経済的利害とは，経済
的諸関係の客観的な推進力（八BH氷ymal'Ic皿 a) の理論的表現，経済学的範
疇である。つまり，経済的利害ほ，生産諸関係の諸主体（個人，企業，社会
全体）の意識的で合目的的な行動の動機と方向とを客観的に規定する推進力
である。そして，この経済的利害は，みずからの内容と実現諸形態とをもつ。
経済的欲望が経済的利害の物質的実体・内容であり，逆に，経済的利害は，
経済的欲望充足の社会的形態である。そして，経済的利害の実現のメカニズ
ムが，経済的（物質的）関心，刺激，刺激化に表現される。そのうち，経済.. 
的関心とは，経済的利害の実現メカニズムの最初の段階であって， 自覚され
た経済的利害にほかならない。そして，経済的刺激とは，この経済的関心を
とする方がより適切だと考えられるからである。なお，ついでに述べれば， CTHMYJJbl
とCTHMYJJHpoaa皿 eが従来どちらも「刺激」と訳されているが，両者は区別される
必要があるので，前者を「刺激」とし，後者を「刺激化」とした。
(3) 「利害」にかんする論争は， 1970年から1971年にかけて「経済科学」誌上で系
統的に展開されている。また，「モスクワ大学通報」経済学シリーズにも有益な論文
が発表されている。
(4) 利用する主な文献は，近年の論争に登場した順序で本文末尾に掲げる。引用や
注ほこの文献ナンバーにしたがっておこなわれる。
(5) われわれほ，かつて，「物質的関心」と「物質的利益」とを区則して，前者が後
者の「意識への反映」であること，また，「物質的刺激」は，「『物質的関心』をひき
おこすための措置」である，と規定した（拙著『社会主義経済法則論』 p.266を
参照のこと）。 ここでは，この見解をさらに発展させたい。
なお，これらの範疇の相互関係について，論者たちの見解はさまざまである。す
くなくとも，つぎの文献をみられたい。〔4〕CTp.49~56・〔4〕CTp.20~22,⑯〕 CTp.
32~35,〔7〕CTp・38~39,42,〔,〕 CTp.15~19＇〔13〕CTp・72~74＇〔15〕CTp.79~ 
81,〔17〕匹p.95~96,〔20]CTp. 14,〔21]CTp. 20~23,〔泣〕 CTp.33~36. 
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現実に作動させる個々の手段・方策であり，経済的刺激化とは，そのような
手段・方策の政策体系である。要するに，経済的欲望•利害•関心・刺激．
刺激化ほ，全体として，経済的諸関係の推進力とその発現のメカニズムをし
めす。そして，それらの論理的展開は，本質的なもの・抽象的なものから現
象的なもの・具体的なものへの順序にしたがってなされねばならない。
2. 経済的利害の実体としての経済的欲望
経済的欲望は，経済的利害の「物質的実体」（〔5〕CTp.22), 「基礎」（〔9〕
CTp. 18), 「内容」（〔15〕四p.81) である。経済的欲望は心理的，主観的な
現象ではなくて「客観的な範疇」であり（〔6〕CTp.34,〔15〕四p.80)，その
内容ほ，「それぞれの具体的・歴史的な社会の発展の社会的諸条件の全総体，
生産力の発展水準，支配的な所有諸関係，生産発展の民族的，歴史的な特質，
……等々に依存」（〔6〕CTp.32) するかぎり，歴史的な性格をもっている。
経済的欲望は生産力の発展とともに増大・多様化するが，その社会的内容・
性格・構造は生産諸関係が異なると同ーではない。この点で，生産力ととも
に発展する経済的欲望を「絶対的な経済的欲望」とよび，一定の経済的諸関
係によって制限されたり変容されたりする経済的欲望を「特殊歴史的な経済
(6) 
的欲望」とよぶ見解，および経済的欲望を「一般的なもの（生産の水準と構
造）と個別的なもの（社会における社会的主体の特有な状態）との内的に矛
盾した統一」としてとらえる見解（〔9〕CTp.16)は有益である。
このような経済的欲望は，それ自身の構造をもっている。................... 
まず，経済的欲望は社会的欲望の一部である。 「経済的欲望ほ欲望体系の
．．．．．．．．．．．． 
なかの一定部分にすぎない」（〔6〕CTp.33)し，「社会的有機体の生活の経済
．的諸条件だけを表現する」（〔9〕CTp.16)。社会的欲望の体系のなかで経済的
欲望が主導的な役割を果すことはいうまでもない。
．．．．．．．．．．． 
そして， この経済的欲望自身は，生産的欲望と不生産的欲望とに大別され
る。
(6) 51. Kpottpo.n, 3 aKOHbl IlOJll!Tl!qecKOH 9KOH0Mllll C0Ula.7!l3Ma. !13凡く(MblCJlb≫,
1966, CTp. 537 ~538. 
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.......... 
経済的欲望は，なによりもまず，不生産的な経済的欲望すなわち，個人的，
集団的，社会的形態で生活資料を消費することによって，個人，集団，およ
び社会全体の物質的および文化的な生活を維持する過程で充足される欲望で....... 
ある。不生産的な経済的欲望の社会的主体は，消費者としての個人，集団，
社会全体である。それは，消費を個人的消費と生産的消費とに分け，社会的
生産物を生活資料と生産手段とに分けた場合，生活資料の個人的消費によっ
て充足・再生産される欲望である。なお，それは，社会的労働の支出によっ
てその充足が媒介されるような欲望，つまり，天然に存在するものの直接的
消費によってではなく，社会的生産の産物つまり労働生産物の消費によって
(7) 
充足される欲望である。
だが，経済的欲望を不生産的な経済的欲望に限定することはできない。経......... 
済的欲望は生産的な経済的欲望もふくむ。なぜなら，いかなる社会でも，生
産なしには不生産的欲望の充足自体が不可能である。さらに，社会・共産主
義においては，生産的労働ほつねに生活のための手段でありながらします
ます「生活の第一義的な欲求」になっていく。したがって，生産手段と労働
能力の最大限に効率的な生産的消費によって生産諸条件を維持・改善し，も
っとも効率的に社会的生産物を生産するという経済的欲望すなわち生産的な
経済的欲望が存在する。この欲望は，生産手段の（したがって労働力の）生
産的消費によって充足される経済的欲望であり，その社会的主体は，生飯肴．． 
としての個人，集団および社会全体である。 「経済活動の欲望」（〔6〕CTp・
33) とか「労働の経済的欲望」（〔9〕CTp.17) とかよばれる経済的欲望も，
生産的な欲望に属するとしてよいであろう。また，「生産の欲望」とよばれる
(8) 
ものも，われわれのいう生産的な経済的欲望である。
こうして，生産的欲望と不生産的欲望との統一としての経済的欲望のもっ
とも簡潔なつぎの定義にわれわれは同意することができる。 「綜済学的範疇................................. 
としての欲望とは，社会とそれを構成する一定の個々人がそれなしには機能
(7) このことを強調している g．クロンロードと 1.イェシチェン 9コの見解（〔6〕
CTp. 33)は正しい。
(8) 5:1. KpoHpo仄， TaM泣e,CTp. 538~540,〔1内 CTp.93. 
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........................ 
することも発展することもできない労働生産物の取得（生産）の客観的必然
(9) 
性のことである」（〔誌〕 CTp.80,傍点ー原文）。
なお付言すれば，経済的欲望と物質的欲望とは同一視されてはならない。
この点では，たとえば，物質的な財の消費によって充足される物質的欲望
と精神的な財の消費によって充足される精神的欲望とを，ともに経済的欲望
とみなすことによって，結果的に経済的欲望と物質的欲望とを区別する見解
がある。 「精神的な財の消費」が「社会の主要な生産力である勤労者の再生
産に必要な前提であり， したがって，社会的再生産の全過程の前提」である
こと，さらに，「社会主義的生産の経済的目的の達成の不可欠の条件」である
こと，が精神的欲望を経済的欲望にふくめる理由としてあげられる（〔9〕
CTp. 17)。
しかし，われわれは，この見解には同意できない。それは経済的欲望の拡
大解釈である。精神的な財の「生産」と「消費」の諸関係そのものは生産諸
関係に属さないし，経済学が取扱うのはそれらの物質的基礎だけである。精
神的欲望は，上部構造的な諸欲望のひとつである。だから，このような見解
における経済的欲望と物質的欲望との区別には同意できない。われわれはつ
ぎの点で両者を区別したい。すなわち，特定の生産諸関係のもとでそれに持
有な経済的形態規定性をうけとった物質的欲望が経済的欲望である。経済学
が取扱うのは物質的欲望そのものではなくて，まさに経済的欲望なのである。
それほ，労働生産物一般と商品あるいは直接に社会的な生産物との区別と同
様である。
3. 経済的欲望充足の社会的形態としての経済的利害
経済的利害については，その独自な範疇的内容，その客観的性格，その構
造を問題にしなければならない。
まず，経済学的範疇としての経済的利害ほ，他の諸範疇と区別されるどの
................. 
(9) ほかに，つぎの定義も包括的である一「社会的諸主体の生活すなわち彼らの自.................................. 
己保存と発展（拡大再生産）のために必要な，生産と消費における経済的諸条件の.................... 
具体的・歴史的な総体を，経済的欲望の内容が表現する」（〔9〕CTp.17~18,（傍点
ー原文）。
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....... 
ような独自的内容をもっているであろうか。この問題には，経済的欲望と経........ 
済的利害との区別•関連から接近しよう。この区別•関連については，経済
的利害と経済的欲望とを無条件に同一視する見解，経済的利害を経済的欲望
のたんなる「表現」とする見解，経済的利害を自覚された経済的欲望とする
見解，経済的利害を社会的に規定された欲望とする見解，自覚され社会的に
規定された欲望とする見解，客観的に制約された欲望とする見解など，さま
(10) 
ざまである。われわれほ，この種の見解には同意できない。なぜなら，それ
らは経済的欲望と経済的利害とを本質的に区別するものではないからである。
ところが，経済的利害は経済的欲望にくらべてより具体的な範疇であって，
経済的欲望の充足・実現の契機を，しかも充足・実現の社会的様式・形態の
契機をふくむ，と理解すべきである。したがって，われわれは，経済的欲望
との関連で経済的利害をつぎのように定義することに同意する。 「紐済的利...................... 
害ほ，物質的欲望充足の必然性によってひきおこされ，支配的な生産諸関係............................... 
の全体系によって客観的に条件づけられた，社会的生産にたいする社会，階...................... 
級，グループあるいは個人の関係としてあらわれる」（〔認〕 CTp.73,傍点ー............... 
原文）。 あるいは，利害ほ，より簡潔に，「自己の欲望にたいする社会的主体
の関係の歴史的に具体的な形態」，「欲望実現の必然性の客観的な形態」，ある．．．．．．．．．．．．． 
いは「欲望充足の社会・経済的な形態」と定義する（〔9〕CTp.17)ことがで
きる。
だが，この定義は経済的利害と経済的欲望との区別•関連をもっとも明確
にしているとはいえ，経済的利害の定義としてはなお消極的規定であること
を免れない。なぜなら，欲望充足の社会的形態は経済的利害にかぎられない
からである。実際に，たとえば，資本主義経済学の諸範疇ー一価値，貨幣，
資本，剰余価値，利潤等々一~はすべて，経済的諸欲望充足になんらかの意
味で関連した諸形態である。社会・共産主義経済学のすぺての範疇について
もおなじことがいえる。したがって，経済的利害はこれらのすべての経済学
(10) これらの見解の批判的な紹介については，（9〕crp.18，日3〕crp.72,〔話〕 CTp.
81を，同種の見解については，〔2〕crp.21~22,〔1釘 crp.85,〔1刀CTp.98,〔18〕
crp. 4.を参照されたい。
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的範疇とどの点で区別されるかが明確にされる必要がある。そして，この点
でもっともはっきりした問題意識をもって説得的な議論を展開しているのほ，
B. ラダーニフ〔 4〕である。その主張の要点を引用しよう。「•…••生産諸関
係を分析するさいに，われわれほ，それらを二つの異なった乎面で特徴づけ
る諸範疇の体系について語ることができる。一方でほ，生産諸関係は，再生.... 
産の客体としての諸関係の内的構造を特徴づける経済学的諸範疇の体系のな
かにあらわれ，他方では，生産諸関係の表現形態ほ，経済の推進諸力 (.ABH-...... 
水ymHeCHJIbI)を特徴づける，すなわち，この客体の再生産の物質的な推進..... 
諸力の体系としてあらわれる」 (CTp.51,傍点ー原文）。 「生産諸関係の表現
形態としての経済的利害という範疇の特殊性ほ，それが，全体として位階的
な諸範疇の体系(CHCTeMacy6op八HHHpOBaHHblXKaTerop皿……たとえば資
本主義の場合の商品一貨幣ー資本一剰余価値ーその個々の諸形態，等々一
……引用者）を構成するすべての形態のなかに『侵入する』のであって，位
階的諸範疇の体系のなかで体系の他の諸範疇とならんで存在するのでiまない，
という点にある。利害は，生産諸関係のなかにある推進力としてあらわれ，
それらの諸形態のそれぞれを，生産諸関係の体系のなかでのその機能的な役
割，推進的な役割の点で特徴づける，ということによって，このことほ説明
される (CTp.51，傍点ー原文）」。 これを要約すれば，経済的利害とほ，生産
諸関係の内的構造を表現する「位階的諸範疇」とは異なって，生証藷函係ら
菰道力という契機を表現する独自な経済学的範疇である。われわれほ，この
見解に全面的に同意する。一部の論者が経済的利害を経済学的範疇として承
認することを拒否している（〔2〇〕 CTp.17~18)のほ論外である。
つぎに，経済的利害の客観的性格の問題である。経済的利害は人びとの主
観的な意志，願望にかかわりなく存在しており，人びとによってそれがどの
程度自覚・認識されるかにかかわりなく存在しており，生産諸関係そのもの
と同様に客観的性格をもっている。しかし，経済的利害の客観的性格を承認
する見解（「客観」説）は，現在でこそ支配的におこなわれているがけっして
古くからのものではないし，現在でもなお，経済的利害を主観的範疇とみな
す見解（「主観」説），客観的なものと主観的なものとの統一とみなす見解（「統
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(11) 
ー」説）とがある。とくに「統一」説は最近でも根強く主張されている。こ
(12) 
こでは，経済的利害の客観的性格を承認するわれわれの立場から，最新の意
欲的な「統一」論者 JI.チナコワの見解（［19])を批判的に検討しよう。
第1に，彼女によれば，「利害一般」は存在するのであって，経済的利害をふ
くむすべての利害は，「人ぴとの活動の推進力である」とか，「いずれにしろ意
識に反映されざるをえない」などの「共通的特徴」をもつ（〔印〕 CTp.8~10)。
この主張ほ，若干の「客観」論者が，心理的，生理的，倫理的などの他の利
害とちがって経済的利害こそが客観的性格をそなえており，利害一般から出
発して経済的利害を論じるべきではない，と述べている（〔5〕CTp.19, 〔6〕
CTp.31~32)• ことへの反論である。この反論にはたしかに意味がある。ある
「客観」論者が指摘しているように（〔9〕CTp.14)，多様な非経済的な利害
のすべてに客観性を認めないのほ誤りであって，経済的利害と他の利害との
差ほ客観性の有無にあるのではなく，生産諸関係との関連が直接的であるか
間接的であるかの点にこそあるのである。
第2に，彼女によれば，もし経済的利害が生産関係と同様に客観的であれ
ぱ，事実上両者の区別は人為的なものとなり，経済的利害と生産関係とは範
疇として一致し，経済的利害は独自的な存在意義を失なう （〔19〕四p.10~ 
摺。
このような見解には同意できない。生産関係の客観的性格と経済学的範疇
の客観的性格とは完全に両立することができる。経済的関係が利害としてあ
らわれるということぬ生産関係にくらべて経済的利害がより主観的な次元
の範疇であることを意味しない。すでにみたように，経済的利害という経済
学的範疇は生産諸関係の客観的な推進力の理論的表現なのである。
第3に，彼女によれば，経済的利害を純粋に客観的なものと考えることと，
それを行動の推進力，刺激あるいは動機と規定することとは両立せず，この
両立を説く「客観論者は論理的矛盾をおかしている。なぜなら，「純粋に客観
(11) 〔2〕・〔19〕，〔⑳〕，〔21〕，ほかに〔4〕の脚注を参照。
(12) われわれのこの立場についてほ，拙著『社会主義経済法則論』， pp.265~266。
(13) 他の「統一」論者も同様な主張をしている一〔20〕CTp.16,〔21]CTp. 20. 
120 (392) 社会主義のもとでの経済的欲望•利害•関心・刺激・刺激化（長砂）
的な動機なるものほ存在せず，どの動機も，内容の点では客観的だが，形態
の点ではつねに主観的だからである」（〔1，〕 CTp.11)。
このような見解には同意できない。なぜなら，たとえば，マルクスは剰余
価値の生産を「資本制的生産過程の推進的動機および規定的目的」と規定し
(14) 
ているが，このことは剰余価値が客観的範疇であることをいささかも損わな
いからである。なお，推進力と動機 (MOTF!Bbl) とはおなじ範疇ではない。推
進力は動機の客観的内容として経済的利害なのであり，動機の主観的形態と
いわれるものは，つぎにみる自覚された経済的利害としての経済的関心にほ
かならない。
第4に．彼女によれば．自覚によって媒介されないような客観的諸関係が
人びとを行動にかりたてることを認めることは，宿命論である（〔1釘CTp.11)。
これには同意できない。自覚されないような客観的諸関係もありうることを
認めるのが唯物論の立場である。と同時に，自覚，認識，主体的行動の重要
性を，唯物論者は一度も否定しない。
以上は，「客観」説を批判しているチナコワの諸論点とそれにたいするわれ
われの反批判である。ところで，彼女は，さらにすすんで，「統一」説の積極
的な二つの論拠を提示する。第 1に，経済的利害ほ「人ぴとの目的や志向と
客観的な経済的必然性とを媒介する」ものであって，ここから「利害の二重
性」一客観的なものと主観的なもの一ーがでてくる。第2に，経済的利害
ほ活動の「推進力」 (rro6y八FITeJibHbleCFIJibl) という社会的機能を果すが，客
観的であるだけではまだ推進力ではないかぎりは，推進力は「主観的契機」
をふくまざるをえない。こうしてつぎの結論がくだされる一「主観的側面
ほ経済的利害そのものに固有であって，その実現過程にだけ固有なのではな
い。経済的利害の構造のなかに主観的契機が存在することを否定するために
ほ，経済的利害には推進力という基本的な社会的機能があることを反駁する
必要がある」（〔1釘 CTp.11~12)。しかし，これには同意できない。これほ
経済的利害の範疇の拡大解釈であり，経済的利害そのものとその実現過程と
りわけ経済的関心との混同がある。そのことは，彼女が，「まだ自覚されてい
(14) 『資本論』邦訳，青木文庫⑧ pp.555~556，⑬ pp. 1239~1240. 
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ない経済的利害」＝「客観的形態」における経済的利害，および「自覚され
た経済的利害」＝「主観的形態」における経済的利害という「二つの段階」
を「経済的利害がその発生から実現までに……経る」とし，前者を生産関係
と同一視し，後者を目的と同一視するのは誤りである， と主張する（〔19〕
CTp. 12~13)さいにあきらかである。だが，実際には，客観的か主観的かと
いう区別は， 自覚されていないか自覚されているかという区別とは対応関係
にない。 「自覚された」利害といえども客観的性格を失なうわけではない。
そして，いわゆる「自覚された経済的利害」とは客観的な経済的利害そのも
のの実現過程であって，それはもはや経済的利害とは区別される別の範疇，
つまり経済的関心 (3aHHTepecoaaHHOCTb)なのである。チナコワは「誰も関
心をもたないような利害はありえない」ことを理由に，利害と関心の区別が
「人為的」である， と主張する (CTp.12)が，ここまでくれば，「統一」説ほ
(15) 
完全に「主観」説に帰着する，といわねばならない。
要するに，「統一」説における経済的利害のいわゆる客観的側面・内容こそ
が，われわれの「客観」説における経済的利害そのものなのであり，「統一」
説における経済的利害のいわゆる主観的側面・形態なるものは，われわれの
「客観」説においては，客観的な経済的利害が人びとの活動のなかで現象す
る形態つまり経済的関心なのである。このように経済的利害を限定して理
解することが，けっしてそれと生産関係とを同一視するものでないことは，
すでに述べた。........ 
つぎに，経済的利害の構造を考察しよう。社会主義のもとでは，社会主義
の生産諸関係の構造を反映した，経済的利害の独自な構造がある。そして，
この問題の考察にさいしては，つぎの観点が貫かれねばならない，と考えら
れる。第 1に，社会主義的生産諸関係の内的な推進諸力を，資本主義および
高い段階の共産主義のそれらとの差異を明確にしつつ，しめさなければなら
ない。第2に，社会主義的生産諸関係の主要な諸主体すなわち個々の働き手，
企業および社会全体のそれぞれの経済的利害の区別と関連をあきらかにしな
(15) この傾向は，他の「統一」論者にもみられる。たとえば， A.コ‘` ーシは，利害
を「自覚の要素」と規定している（〔20〕四p.15~16)。
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ければならない。第3tこ．社会主義と狭義の共産主義とに共通した要素と社
会主義的発展段階にのみ固有な要素との区別をあきらかにしうるように，全
人民的利害，集団的利害および個人的利害を論じなければならない。第4に，
個々の経済的利害（生産的および不生産的利害）が，社会的生産物の再生産
の諸段階でそのいかなる部分と寵接に関連するか，つまり経済的利害の物質
的基礎をしめさなければならない。
われわれほ，かつて，社会主義のもとでの経済的利害の構造をつぎのよう
に把握したうえで，個々の経済的利害を論じた。 「まず，方法論的に，……
物質的利益の二様の区分（社会全体の利益，社会主義企業の利益，働き手個
人の利益という区分と，社会的利益，集団的利益，個人的利益という区分）
を統一的に把握することが重要である。……社会全体の利益ほ，社会的・全
人民的利益と同ーではなく，社会的利益と国家の特殊的利益との矛盾的統一
であり，社会主義企業の利益ほ，集団的利益と同一でしまなく，社会的利益と
企業の特殊的利益との矛盾的統一であり，さらに働き手個人の利益ほ，個人
的利益と同一ではなく，社会的利益と個人の特殊的利益との矛盾的統一であ
る。そして，社会全体，企業および働き手個人の物質的利益に共通した構成
要素である社会的利益にほ，共産主義「それ自身の土台」と社会主義生産の
直接に社会的な生産という性格が反映されており，それらを区別する特殊的
利益にほ，『旧社会の母斑』に関連した諸要素，とくに社会主義生産の非本来
(16) 
的な商品生産という性格が反映しているのである」。 ここでは，この見解を
擁護する立場から，•最近の論争の若千の論点にふれよう。
第1に，経済的利害を，全人民的，集団的，個人的利害という構造でとら
える見解が一般におこなわれているが，これをめぐる議論がある。たとえば，
A.=レョーミンは，ほかにもいくつかの利害をあげうること，三つの利害
を同等に扱って全人民的利害の主導性を軽視し，個人的利害を「＝ゴイステ
ィックな利害」にしてしまう危険性があることを理由に，通説に反対して，
(16) 拙著『社会主義経済法則論』， p.268.ただし，ここでは，「利益」を「利害」に，
「物質的利益」を「経済的利害」に，また「社会的利益」を「全人民的利害」に読
みかえられたい。
社会主義のもとでの経済的欲望•利害•関心·刺激·刺激化（長砂） （395) 123 
「利害の体系にたいする位階的な扱い方」の必然性を強調している（〔5〕
CTp. 22~25)。しかし，このような反論ほ，あまり積極的な意味をもちえな
い。なぜなら，彼があげた他の利害—「企業内部の働き手のグループの利
害，企業，企業合同の利害，部門的利害，職業的利害，等々」一は，別の
観点からするよりこまかい分類にすぎないし，通説的図式が全人民的利害の
軽視と個人的利害の過大評価を必然的にもたらすわけではないし，彼自身が
積極的な構造・図式を提示していないからである。むしろ，通説がいかなる
標識によって，全人民的利害，集団的利害，個人的利害を区別するか，がか
ならずしもあきらかでない，ということこそが重要である。
この点では，通説を擁護する B.ラダーニフは，つぎのように主張する。
すなわち，「経済的利害の各形態（全人民的，集団的，個人的）は，それに照
応する再生産有機体（社会，企業，働き手）の枠内での欲望の一定の発展方
向を表現する」（〔1〇〕 CTp.24) のであり，しかも，「全人民的所有がその根
本的特徴においては，社会全体と働き手の関係としての社会主義の基本的関
係をあきらかにするとすれば，相対的に経済的に孤立した企業の存在と関連
した特殊性は，それを『社会ー企業一働き手』の関係としてあらわす」（〔10〕
CTp. 23)， という。したがって，彼にあっては，社会全体，企業，働き手の
諸利害という系列と，全人民的，集団的，個人的利害の系列とはおなじであ
り，しかも企業の利害（＝集団的利害）ほ共産主義社会の社会主義的発展段
(17) 
階にのみ存在する， ということになる。同様な見解は他の論者にもある。．． ．． 
われわれは，このような見解には同意できない。社会全体，企業，働き手.............. ．．．．．．．．．． 
個人の利害という系列と，全人民的，集団的，個人的利害という系列とは同
一視されるべきではない。諸利害の構造のなかで，前者の系列はいわば縦糸..... 
であり，後者の系列はいわば横糸である。前者の系列は，社会・共産主義的
生産諸関係の主要な主体 それは搾取階級の存在しない社会，共産主義で
は，同時に社会的分業の主体でもある一~の区別であり，経済的諸関係の推
(17) たとえば， JI.ビルマンは，「社会主義のもとでの社会的労働の性格」から出発
して，諸利害の二系列を同一視し，企業の集団的利害の社会主義的特殊性を論じて
しヽる （〔16〕四 p.86~B8)。
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進力ほ，これらの主体の活動を通じて発動する。したがって，諸利害のこの
系列・構造は，社会主義にはもとより，共産主義の高い段階でも存在する。
企業そのものが共産主義のもとで消減することほ考えられない。これにたい...... 
して，後者の系列は，全人民的利害が，共産主義「それ自身の土台」に，具
体的にほ，社会主義と共産主義に共通する直接に社会的な生産に特有な経済
学的諸範疇・法則に関連する，共産主義的生産諸関係一般の推進力をあらわ..... 
しており，集団的利害と個人的利害が，「旧社会の母斑」に規定された社会主
義的生産諸関係の特質＿労働に応じた分配の原則が実現されざるをえず，
なお非本来的な商品生産がおこなわれている＿とその経済学的諸範疇・法
則に関連する，特殊社会主義的生産諸関係の推進力をあらわしている。全人
民的利害の存在は，社会主義の経済的利害が資本主義のそれと決定的に区別
されることをしめすものであり，集団的および個人的利害の存在は，われわ
れが指摘する「国家的利害」の存在もふくめて，社会主義の経済的利害がま
だ資本主義の「母斑」から解放されていない点で高い段階の共産主義の経済
的利害とは区別されることをしめすものである。全人民的利害は，現に，社
会主義段階でも，社会全体，企業および働き手個人の利害の主導的側面をな
しているが，共産主義のもとでも存在し続けてそれらの利害の単一の内容と
なる。だが，国家的・集団的・個人的利害ほ，社会主義段階の社会全体，企
業，および働き手個人の利害の補足的な，しかし不可欠の側面をなしている
が，社会主義の共産主義への成長・転化によって消減する運命にある。それ
ぞれの利害がいかなる具体的形態で存在するか，それらが再生産のいかなる
(18) 
段階で社会的生産物のどの部分に関連するかは，かつて論じたことがあるの
で，ここではくりかえさない。要するに，われわれが強調したいことは，社
会主義の経済的利害の二系列，すなわち，社会全体，企業および個人の諸利
害という系列と，全人民的および国家的・集団的・個人的利害という系列と
を明確に区別することによってのみ，過渡的性格をもった社会主義的生産諸
関係の推進力を正しく把握できる，ということである。............. 
第2に，社会主義企業の利害の二重性にかんする議論がある。われわれほ，
(18) 拙著『社会主義経済法則論』， pp.269~272. 
社会主義のもとでの経済的欲望•利害•関心・刺激・刺激化（長砂） （397) 125 
社会全体，企業および個人の利害のすべてに二重性を認めるものであるが，
ソ連の論者のなかにも，企業にかんしては利害の二重性を認める論者がいる。
たとえば， r.フェジューニンは，「企業の集団的利害と社会的利害とは，企
業の経済的利害の二つの側面（種類）である」（〔8〕CTp.44)，とのべ，「完
全な共産主義の建設とともに...…企業の集団的利害はその社会的利害と融合
(19) 
する」（〔8〕CTp.46)，としている。ところが，このような見解にたいして，
B.ラダーエフは，全人民的利害と集団的利害という異なった性質の利害を，
企業という同一の平面で相並んで存在しているかのように扱かうのは誤りで
あり，「一般的なものと特殊的なものとの統ーは，一般的なもの（全人民的利
害）が特殊的なもの（集団的利益）のなかに，それを通してあらわれる」と
みなすべきである，と反論している（〔10〕匹p.28~29)。
われわれは，このような批判には同意できない。社会主義企業ほ，直接に
社会的な生産者としては全人民的利害を，非本来的な商品生産者および集団
的形態での労働に応じた分配をうけとる労働者集団としては集団的利害を有
しているのであって，この「異なった性質」の二つの利害の統一性は，社会
主義的生産の二重性によって客観的に規定されているのである。両者は，一
般的なものと特殊的なものとの関係とは異なった関係にある。もし，ラク'-
ニフのように，「企業の利害は集団的利害として理解する方がより正しいであ
ろう」（〔10〕四p.29)，として企業の利害と集団的利害とを同一視するなら
ば，結果的には，社会主義企業を商品生産者としてのみ扱かう誤りをおかす
ことになるであろう。............. 
第3に，経済的諸利害の統一性と矛盾にかんする問題がある。多くの論者
(20) 
が諸利害の統一性とともに客観的矛盾の具体的存在形態を指摘している。こ
の問題について，われわれの見解を述べよう。社会全体，企業および個人の
利害ほ，それぞれの主導的側面をなす全人民的利害によって相互の統一性が
(19) ほかに，このような立場をとる論者としては，最近では， r.ヴォルィンスキー
(≪3KOH, HayKH≫, 1970, N2 1, CTp. 63)があり，古くは， H.ジェレゾーフスカヤ
(≪Bonp. 3KOH.≫, 1966, N2 10, cTp. 110~112)がそうである。
(2〇)〔7〕CTp.41,〔8〕CTp.45~46＇〔1〕CTp.36,〔15〕CTp.83~84＇〔16〕CTp.87 
~88,〔21〕CTp.24~27＇〔22〕CTp.30. 
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保証されているとともに，それぞれの副次的側面をなす国家的，集団的およ
び個人的利害によって相互に矛盾的関係におかれている。社会全体，企業お
よび個人の利害は，それらの総体において矛盾的統一物であるとともに，そ
れぞれの利害自身もまた矛盾的統一物である。このことは，結局のところ，
社会主義の基本的矛盾—成長しつつある共産主義「それ自身の土台」と消
減しつつある「旧社会の母斑」との矛盾―'および社会主義的生産の二重
性—直接に社会的な生産と非本来的商品生産一―-Vこよって客観的に規定さ
れている。論者たちが指摘する矛盾の具体的諸形態は，この観点からのみ正
しくその意味が理解しうると思われる。二つの系列の経済的諸利害を同一視
し，全人民的利害と集団的・個人的利害とを同一平面で論じる立場からは，
諸利害間の矛盾の性質は正しく理解されえない。
4. 自覚された経済的利害としての経済的（物質的）関心
(21) • • • • • • • • 
経済的（物質的）関心が自覚された経済的利害であることはすでに述べて
(22) 
きたが，このような見解は，最近，多くの支持者を獲得している。たとえぼ，
屯ゲルシュテインによれば，「物質的利害と物質的関心とのちがいは，……
関心が自覚された利害である，という点にある。客観的な物質的利害……の
人びとの意識への反映が，それを充足しようとする人びとの物質的関心のな
かにあらわれる」（〔17〕匹p.94~95)のであり， H.オブロームスカヤによ
れば，「利害が物質的および社会的基礎をもっているとすれば，関心のなかに
は，さらに主観的基礎ー一人びとの意識のなかへの利害の反映—がある」
(〔22〕四p.35)。経済的（物質的）関心ほ，また，「心に抱かれた (HaBe,n:eHHb!H)
利害」（〔5〕CTp.20) ともいわれる。さらに，関心が主観的契機をふくむこ
とを理由に利害と関心とを区別することは「人為的」である， と批判する
「統一」論者 JI.チナコワが述べているような「自覚された経済的利害」
(21) 一般には「物質的関心」はいわれても「経済的関心」はいわれない。それは，
「道徳的関心」をいうためである。しかし，われわれは，積極的に，「経済的関心」
なる用語を用いる。その理由は，行論中にあきらかにされるであろう。
(22) われわれもかつて，「物質的関心」は，「経済的・物質的利益」の「意識への反
映」である，と規定した。拙著『社会主義経済法則論』 p.266. 
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(〔1釘 CTp.13) も，実際には，経済的関心にほかならない。なお， B.ラダ
ーニフほ，関心を「利害の実現形態」であるだけでなく「刺激の実現」をも
表現するものとみなし，「関心は，生産諸関係のなかにある推進諸力の体系の
なかで，完成的な (3紐epwaro~aH) 範疇」である，と主張している（〔4〕 CTp.
54~56)が，われわれはこれには同意できない。すでに述べたように，生産
諸関係の推進諸力の体系ほ，経済的欲望一利害一関心一刺激一刺激化の順序
の諸範疇に表現されるのである。
このように，経済的利害と経済的（物質的）関心とほ区別されるべきであ
り，後者は前者を実現するメカニズの第一段階である。
この経済的（物質的）関心にかんして，われわれは，若千の積極的な見解.. 
を述べよう。われわれは，「経済的関心」という術語を用いるべきであって，.. 
一般に用いられている「物質的関心」という術語は，より限定的に使用され
るべきである，と考える。それは，つぎの理由による。
第1に，すでに，われわれは，物質的欲望でなくて経済的欲望を，物質的
利害ではなくて経済的利害を問題にしてきたと同様に，物質的関心そのもの
ではなくて経済的関心を問題にする。なぜなら，社会主義的発展段階の経済
的形態規定性をうけとった物質的関心としての経済的関心をこそ，社会・共
産主義経済学は取扱かうべきだからである。
第2に，物質的関心という用語はつねに「道徳的関心」という奇妙な対照
的用語を併なって一般に用いられるが，このことは，「道徳的関心」なるもの
の正しい経済学的規定を損なうひとつの原因となってきた。われわれの見解
によれば，「道徳的関心」の経済学的な内容ほ，自覚された全人民的利害にほ
かならない。つまり，物質的関心と「道徳的関心」とが経済的関心を構成す
るのでtまなくて，経済的関心ほ，全人民的な経済的関心と国家的・集団的・
個人的な経済的関心とからなるのである。このような経済的関心の不完全な
表現として物質的関心という用語は許容できるとしても，「道徳的関心」なる
用語は特定の経済的関心の表現としてはまったくふさわしくない。
第3に，従来から，物質的関心は経済的関心にくらべて，より狭義に理解
される。たとえば，「物質的関心の原則」がいわれるさいにほ，具体的には，
128 (400) 社会主義のもとでの経済的欲望•利害•関心・刺激・刺激化（長砂）
自覚された全人民的利害ではなくて，自覚された国家的・集団的・個人的な
経済的利害が念頭におかれているし，また，この「原則」はそのように限定
すべきである。だとすれぼ，いわゆる物質的関心ほ「旧社会の母斑」と関連
した範疇であって，それほ，社会主義が完全な共産主義へ移行するにつれて
消滅する。つまり，経済的関心のうちの特殊社会主義的な部分ほ消減する。
けれども，完全な共産主義のもとで経済的関心がすべて消滅するわけでほな
い。それほ，自覚された全人民的利害として存在しつづけるのである。
5. 経済的関心の発揚手段としての経済的剌激，
およびその政策体系としての経済的刺激化
経済的刺激 (CTHMYJihI) とほ，われわれの見解によれば，前節で述べた経........ 
済的関心を発揚・作動させる諸手段であり，経済的刺激化 (CTHMYJilipOBむ........ 
皿 e)はそれらの政策体系である。しかし，これらほ，概念として確定されて
いるわけでiまない。
たとえぼ，関心と刺激とが同一視されることがある。 「客観的に発生する
経済的欲望および利害が人ぴとの意識に反映すること（それらが自覚される
こと），および，それにもとづいて，労働にたいする物質的および道徳的な刺
激と動機が形成されることほ，具体的にほ物質的関心および道徳的関心の姿
(23) 
をとって現われる」（〔7〕CTp.39)，といわれる場合がそうである。また，刺
激が関心によって媒介されることを認めながらも，刺激を利害の単なる現象
形態つまり動機としてとらえる見解もある。 「物質的利害が，労働活動への
推進的動機として，労働への刺激としてあらわれるのほ，それが，物質的関
心の姿での人間の認識行為を通じるからこそである」（〔17〕四p.94~95), 
といわれる場合がそうである。さらに，物質的利害の物質的関心への転化を
(24) 
媒介するものとして物質的刺激を取扱かう見解がある。ここでほ，多くの積
極的な諸要素をふくむこの最後の見解，とりわけ， H.オプロームスカヤの
見解（〔22〕）を検討しつつ，われわれの見解を確かめよう。
(23) Iま力‘tこ〔7〕CTp.42,〔lJCTp. 7. 
(24) 〔泣〕 33~37および〔5〕CTp.52~56. 
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第 1tこ，刺激を推進的動機と解するのは言語学的であって，経済学的範疇
としての刺激の本質をあきらかにしないだけでなく，物質的利害と剌激とを
誤って同一視することである（〔泣〕 CTp.3'.""34)。われわれは，この主張に
同意する。
第 2に，刺激ほ「物質的利害を実現しようとする一定の経済的諸形態」で
あって，個人的，集団的および社会的利害の実現には，それぞれの諸刺激が
照応している。 「物質的利害」を経済的利害に，「社会的利害」を全人民的利
害に読み替えて，われわれほ，この主張に同意する。
第3に，刺激ほ，利害の体系にひそんでいる諸矛盾を解決する用具であり，
そのかぎりで利害間の相互連関を表現し，ひとつの刺激が同時にさまざまの
他の利害を実現する (CTp.34~35)。この主張にも，われわれは同意する。.......................... 
第4に，「経済学的な意味における刺激」は，「その助けをかりて経済的利害....................... 
の実現がおこなわれるだけでなく，経済的利害の矛盾 (npOTHBOpetIHBOCTb)............ 
が解決される一定の諸形態」であり，したがって，「社会の成員の主観的な活
動と関連した諸方策 (MepbI) の体系」である (CTp.35傍点ー原文）。 この
主張の前半部分にほ同意できるが，後半部分には同意できない。刺激は個々
の方策であって，「方策の体系」は刺激化 (CTHMYJIHpoaa皿 e)である。........................ 
第5に，「刺激の助けをかりて実現された利害ほ，関心に転化する」，（CTp・
35，傍点ー原文）。この主張には同意できない。経済的利害が自覚されて経済
的関心となり，それを意識的に実現•発揚する手段・プ方策が経済的刺激なの
である。
第6に，「社会的に有用な労働に人びとを引き入れる経済学的範疇としての
物質的刺激あるいは経済的刺激ほ，社会の成員による物質的な財と精神的な
財の領有がそれによって条件づけられ，社会的生産における成員の参加に依
存するような，形態，用具，方策である。これらの物質的刺激にもとづいて，
物質的関心の特殊な形態—労働の結果への関心の結果としての，社会的に
有用な活動への物質的関心一が発生する」 (CTp.36)。この主張の前半部分
にほ同意する。そのような経済的刺激ほ，われわれがみた生産的な経済的欲
望および利害の充足にかかわるものである。だが，主張の後半部分にほ同意
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できない。なぜなら，関心の発生・存在が刺激に直接に依存させられている
からである。
第7に，社会的に有用な活動への関心は物質的刺激によって発生するだけ
でなく，「道徳的刺激」によっても，「労働活動への道徳的関心」が「発生」す
る (CTp.36)。これには同意できない。刺激によって関心が「発生」するの
ではないし，いわゆる「道徳的関心」なるものは，すでにふれたように，実
際にほ，自覚された全人民的な経済的利害であり，いわゆる「道徳的刺激」
ほ，そのような全人民的な経済的関心を発揚・作動させる手段である。
最後に，共産主義建設が進むにつれて，「労働にたいする道徳的刺激がます
ます大きな意義を獲得し，それは，やがて物質的剌激を駆逐する」 (CTp.37)。
この主張には，われわれのように「道徳的刺激」を理解したうえで，同意す
ることができる。 「物質的刺激」すなわち自覚された国家的，集団的および
個人的な経済的利害としての「物質的関心」を作動させる諸手段である経済
的刺激ほ，共産主義の高い段階への移行につれて消滅し，完全な共産主義で
も存在しつづけるのは，「道徳的刺激」すなわち自覚された全人民的な経済的
利害としての全人民的な経済的関心を作動させる手段である全人民的な経済
的刺激である。
総括するならば，われわれの見解によれば，経済的刺激は，経済的関心を
発揚・作動させる手段・方策であり，それは，経済的利害•関心の構造に照............. 
応して，全人民的な経済的刺激と国家的，集団的および個人的な経済的刺激
とに大別されうる。そして，前者の系列の経済的刺激こそがいわゆる「道徳
的刺激」の経済的実体であって，それは，共産主義「それ自身の土台」の成
熟とともにますます大きな役割を演じるようになり，後者の系列の経済的刺
激がいわゆる「物質的刺激」の経済的実体であって，それほ，「旧社会の母
斑」の消減と運命を共にするのである。社会主義のもとでは，これら二系列
の経済的刺激が，社会全体，企業および個人のそれぞれの段階で，矛盾的統
ーをなして同時に作用している。
したがって，経済的刺激の政策体系としての経済的刺激化 (CTMMYJJHpoaa-
皿 e) についてほ，われわれは， つぎのように理解する。社会主義のもとで
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の経済的刺激化にほ，社会主義の過渡的性格，社会主義生産の二重性が反映
されざるをえない。それは，いわゆる「道徳的刺激化」といわゆる「物質的
刺激化」との統一であるが，前者ほ，全人民的な経済的欲望•利害•関心・
刺激・刺激化という社会・共産主義的生産諸関係の推進力の主導的・規定的
な側面を実現する過程の，最後のもっとも具体的な段階であり，後者は，国
家的・集団的および個人的な経済的欲望•利害•関心・刺激・刺激化という
社会主義的生産諸関係の推進力の補足的，従属的側面を実現する過程の，最
後のもっとも具体的な段階である。したがって，「経済的刺激化」は，社会主
義経済学にとってもっとも複雑で具体的な経済学的範疇のひとつである，と
いうことがあきらかである。
経済的刺激化のよりくわしい具体的な考察はここでは課題でない。だが，
つぎのことはいえるであろう。全人民的な経済的刺激化は計画諸指標および
諸ノルマチーフの体系に，国家的な経済的刺激化は国家財政・信用の諸指標
の体系に，集団的な経済的刺激化ほ，価格，利潤，フォンド使用料などの経
済計算制 (xoapacqeT) の諸指標の体系に，そして，個人的な経済的刺激化
ほ，賃率，俸給，報賞金などの賃金の諸指標の体系に表現される，とすべき
であり，また，いわゆる「道徳的刺激化」なるものは，けっして，種々の表
彰の体系にわい小化されるべきではない。
〔1〕 rep!lIKOB四 B.,JIHBIlI皿 B.IlpHpo.11a MaTepHaJJbHblX HHTepecoe H cy~HOCTb 
SKOHOM四 ecKoroCTHMYJJ叩OBa皿 l.≪9KOH. aayKH≫, 1968,遠 11.
〔2〕 11<!>paHMOBA., KyJJHKOB B. 3KOHOM四 eCKHeHHTepecbl B CHCTeMe COUHaJJHCT-
皿 ecKHXnpOH3B0瓜CTBeHHblXOTHOIDeH雌． ≪BecTHHK MfY≫, cep皿 ≪3KOHOMHKa≫,
1969, M 3. 
〔3〕 AoaJJKHHJI. 3KOHOM四 eCKHeHHTepecbl npH COUHaJJH3Me. ≪Bonp. SKOH.≫, 1969, 
Ne 7. 
〔4〕 Pa八aeeB. 3KOHOMH'leC皿 eHHTepecbl H HX pOJJb B CHCTeMe eocnpOH3B0,llCT碑．
≪BecTHHK MfY≫, cep碑 ≪3KOHOMHKa≫,1970, Ne 5. 
〔5〕 EpeMHHA. 3KOHOMH'leCKHlt HHTepec KaK npo印eMa IlOJIHTSKOHOM皿 COUHa-
皿 3Ma.≪3KOH. HayKH≫, 1970, Ne 5. 
[ 6 ] E~eHKO TI. 0 npHpo八eSKOHOM匹 eCKHXHHTepeCOB. ≪3KOH. Hayirn≫, 1970, M 
5. 
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〔7〕 Ba皿 aaqE. HeKOTOphie rrpo血eMbl9KOHOMH'lecKHX HHTepeCOB rrpH co皿aJJH3Me.
≪9KOH. HayteH≫, 1970, Ne 5. 
〔8〕 <l>e八10皿 H_r. Ko皿 eKTHBHb!H9KOHOM四 ecK雌 HHTepecrrpe仄rp皿 THH.≪9KOH. 
HayKH≫, 1970, N! 5. 
〔9〕 Bo皿 apeHKOJI. 11HTepec KaK KaTerop皿 IIOJIHT四 ecKOH9KOHOM皿． ≪9KOH.
HayKH≫, 1970, N! 8. 
〔1〇〕 Pa:八aeBB. 9KOHOM四 ecKOeIOJIO:>Ke皿 eCOUHaJIHCTH'leCKOro rrpe仄rp皿 TH”H
KOJIJieKTHBHbl柑HHTepec.≪9KOH. 1:1ay皿≫,1970, N! 8. 
〔11] ro屯rneBr. B3aHMOCBSl3b Bceo6mHx, KO皿 eKTHBHbIXH皿呻bIX9KOHOMH咽 CKHX
皿 TepecoB.≪9KOH. HayKH≫, 1970, Ne 8. 
〔12〕紐0p0B四 KO3. TTpo血eMa9KOHOMH'leCKHX HHTepeCOB B TPY邸 X中．珈reJibca.
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